1.Sono Domenico Carcano, nominato uditore giudiziario con D.M. 13 maggio 1980, è attualmente, a far data dal 7 aprile  2005,  Consigliere della Corte di Cassazione assegnato alla Sesta Sezione penale. 

Ho svolto le funzioni  di sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Treviso e poi alla Procura di Trani.

Destinato successivamente all’Ufficio Studi del Consiglio Superiore della Magistratura, ho fatto parte  del comitato strutture del nuovo codice di procedura penale, delle problematiche di carattere organizzativo  attinenti all’entrata in vigore del nuovo codice e ho seguire i lavori del primo Comitato scientifico per la formazione dei magistrati.

Sono stato al Ministero della Giustizia,  con funzioni di Capo della Segreteria e di Direttore Generale vicario della Direzione generale degli affari penali, e poi anche Direttore dell’Ufficio II – Estradizioni e rogatorie internazionali; periodo in cui Direttore Generale era Giorgio Lattanzi. 

Nel marzo 2001 sono stato destinato con funzioni d’appello all’Ufficio del massimario e del ruolo della Corte di Cassazione e assegnato a svolgere funzioni di legittimità alla Sesta Sezione penale.
Dopo il conferimento delle funzioni di Consigliere della Corte di cassazione e la destinazione alla Sesta Sezione penale a far data dal 7 aprile 2005, sono stato applicato presso l’ufficio del ruolo e del Massimario per il prosecuzione delle attività di responsabile dei servizi penali e dal  maggio 2006 nominato Vice Direttore dell’ufficio del Massimario e del Ruolo della Corte di cassazione per il settore penale, incarico che tuttora svolgo.

Sono autore di pubblicazioni in tema di diritto processuale penale e in materia di ordinamento giudiziario.
La mia convinta adesione a Md  è maturata dopo l’appartenenza a Movimento, del quale sono stato negli anni 2001- 2002  Segretario nazionale e  con entusiasmo ebbi a dare avvio, con la dirigenza dei due Gruppi, al primo percorso comune Mov-Md, oggi costituiti in “Area” comune, per le identità di valori e d’impegno che li vede uniti in molte realtà territoriali e certamente  convintamene ancora più vicini nel Csm. 

2.Il programma per  il Consiglio rafforza e consolida molteplici punti comuni che si identificano segnatamente nelle due grandi “scommesse” del futuro: Verifiche di professionalità e organizzazione degli uffici attraverso, non disgiunte dall’impegno a realizzare l’amministrazione della giurisdizione, attraverso un continuo e intenso dialogo con i Consigli giudiziari e i dirigenti degli uffici, attraverso regole più semplici e sempre più trasparenti.

Quale candidato di Area alle primarie mi impegno a realizzare il programma elettorale che verrà redatto da Magistratura democratica e dal Movimento per la giustizia.

 Credo che impegno prioritario sia quello di  semplificare la produzione paranormativa del Consiglio, rendendola chiara e più che altro leggibile per i destinatari. 

L’amministrazione della giurisdizione -  definizione che sintetizza al meglio l’attività consigliare -  deve privilegiare un continuo raccordo con gli organi con gli organi periferici, con periodici e frequenti incontri, in modo da contribuire alla soluzione di specifiche e concrete esigenze dei singoli uffici. Il sistema gabellare, come prefigurato dall’attuale regolamentazione coniuga perfettamente l’esigenza di salvaguardare i valori di indipendenza interna del singolo magistrato e di efficienza dell’ufficio, è necessari però individuare standard che riguardino più specificamente grandi, medi e piccoli uffici che si caratterizzano per diverse esigenze. Ciò realizza il reale significato da riconoscere alla normazione secondaria diretta attuare le generiche e astratte previsioni delle norme di legge.

Penso che  debba essere recuperato, anche per quanto attiene l’organizzazione dei servizi e la  efficace gestione delle risorse, un maggiore presenza del Consiglio. Pur se si tratta di attribuzioni del Ministro della giustizia, ciò non esonera il Consiglio a farsi carico delle condizioni di lavoro dei singoli uffici e chiamare, in virtù di quella leale collaborazione che deve contraddistingue il rapporto tra poteri pubblici, alle sue responsabilità il Ministero della giustizia per assicurare agli uffici   le necessarie risorse  materiali e di personale amministrativo. Compito questo che richiede un continua, costante e concreta verifica mediante contatti diretti con i dirigenti degli uffici. 

E’ indispensabile una regolamentazione dei tempi dell’attività consigliare in modo che l’inefficienza del Consiglio non si traduca in sofferenza degli uffici per la ritardata copertura degli organici e le vacanza degli uffici direttivi indispensabili .       
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